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Nel presentarmi nuovamente a concorso per la 
Facciata di Santa Maria del Fiore, offro un disegno 
nel quale tracciai non poche correzioni e varianti ad 
alcune parti di cui il primo disegno si componeva; e 
queste mi furono consigliate da più maturi studi sul- 
l'arduo soggetto, e da deferenza alle osservazioni fattemi 
dalla maggiorità de' Commissari elie giudicarono del 
concorso del 18G5, dalla quale mi venne il lusinghiero 
onore della preferenza sugli altri concorrenti. Ma se 
reputai necessario di modificare nella forma e nelle 
proporzioni alcuni particolari, non per questo stimai 
dovermi dipartire dal sistema primitivamente adottato 
per il coronamento della Facciata medesima, sebbene 
venisse avversato da un voto di scissura, da alcuni 
articoli di giornali c da separati opuscoli. E a mante- 
nermi in tale proposiro valsero le ragioni da me svolte 
nello scritto col quale accompagnavo il primo progetto; 
altre che emergono d;il giudizi» portato su quello dalla 
maggiorità de' Commissari ; c per ultimo alcuni fatti 
rilevantissimi elle vennero in luce come conseguenza 
indiretta di quell' istesso giudizio. Di questi fatti c di 
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altra considerazioni, che ora stimo opportuno aggiun- 
gevo come appendice a quello j>ià esposte col rammen- 
tato mio scrìtto, terrò brevemente parola, affinchè 
chiaro apparisca a coloro che preser parte spassionata 
c tranquilla alle varie fasi del combattuto concorso, 
che la mia fermezza non fu ostinazione, ma frutto di 
convinzione e di studio. 

Io ho sempre pensato che il programma da seguirsi 
nel concetto d'una nuova Facciata per Santa Maria 
del Fiore fosse d'architettarla in modo che risultasse 
compimento d'un edilizio di stile e carattere deter- 
minato, non già come una costni'/.ioiie indipendente che 
miri a trovare in se stessa hi propria ragione estetica. 
Secondo me, volcvasi una Facciata che fermasse Del- 
l' osservatore l' impressione d' un' opera del secolo XIV, 
erotta in Toscana da artefici che improntarono il loro 
stile su quello d'Arnolfo, di Giotto e dell' Orgagnn : 
in una parola mi parve che l'architetto moderno, il 
quale svolge un progetto per tale Facciata, debba proce- 
dere come quel pittore cui fosse ingiunlo di supplire 
ad alcune delle parti rimaste perdute d'un dipinto del 
mille trecento; il quale artista per certo avrebbe obbligo 
d' attenersi fedelmente al carattere di quel dipinto, e 
di porvi dentro perfino ristesse imperizie e timidità, di 
forme e di colorito, sotto pena (se altrimenti facesse) 
di rendere manifesta una odiosa e ridicola dissonanza 
di sentimento e di stile. 

Preoccupato da tale convincimento fino da quando 
accettai il difficile incarico di comporre una Facciata 
conveniente a Santa Maria del Fiore, pensai che il 
lato più astruso del problema dato a risolvere si racchiu- 
desse nel rintracciare quali fossero le parti più special- 
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lanute caratteristiche delle decorazioni di stile orchi- 
acuto italiano. Assiduo in tale ricorca, consideravo 
clic in quasi tutte le parti organiche di quello stile, 
come anche nelle modanature, si rinvengono punti di 
coincidenza, o dirò meglio, di somiglianza col vero 
stile archi-acuto quale apparisce in Germania, in Fran- 
cia, nel Belgio e noli' Inghilterra; e di qui mi si parava 
dinanzi gravissima la difficoltà di dare ad un edificio 
archi-acuto italiano un' impronta cos'i speciale da scor- 
gervi a prima vista la differenza coi sistemi dell' arte 



siffatta difficolta mi parve mezzo efficace 



equilatero poste a coronamento dell'edilizio, essendo 
che queste non si rinvengono in nessuna delle costru- 
zioni archi-acute del settentrione, ma invece appari- 
scono di frequente nelle architetture italiane del medio- 
evo; c non già perche siano (come parve ft taluno) 
ornamento inutile, ma perche stanno a manifestare la 
struttura organica interna dell'edilizio, nel concetto suo 
fondamentale. E siccome quelle architetture che sorsero 
in Italia decorate da cuspidi vcjrfronsi I ulte consacrate 
alla religione, cosi mi parve doversi dedurre da tutto 
questo la consegueu/.a limpida ivi iii'hiliitata, clic simile 
ornamento t'ossa oaraiteristieo dello stile archi-acuto ita- 
liano, e che non dovesse applicarsi che a fabbriche sacre. 
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Dietro tali considerazioni, e stabilita la massima 
che la cuspide sia quella parte clic più essenzialmente 
distingue la differenza fra lo stile medio-evale italiano 
e quello del nord, facilmente si comprende come io 
dovessi star fermo nel convincimento che essa fosse 
la sola Torma da usarsi nella nuova Facciata, a. seconda 
d' esempi congeneri, non solamente contemporanei, ma 
praticati da artefici, i quali avevano attinti insegna- 
menti e tradizioni conformi a quelle degli architetti 
che alzarono Santa Ilaria del Fiore : c si fa manifesto 
come, a parer mio, il coronamento della Facciata stessa 
debba avere sistema simile a quello delle Cattedrali 
di Siena e d' Orvieto, le cui cuspidi furono indubita- 
. tameute condotte da arietici to.sc;iui derivanti dalle 
scuole d' Arnolfo, di Giotto c dell' Orgagna. 

Io non pretendo (1' ho già detto nel rammentato 
mio scritto) d' imporre ad altri la mia sentenza; e 
nemmeno intendo tli riliiittirre eon caparbia polemica 
le opinioni e le accuse che sorsero a carico di quel 
mio lavoro, che venne preferito ad ogni altro dalla 
maggiorità dei Commissari: ma poiché sembra (a giudi- 
carne da ciò che apparisce) che la càusa della disap- 
provazione e degli sdegni degli avversari si compendi 
in sostanza nel sistema di coronamento da me adot- 
tato, mi parve che mi corresse V obbligo d' insistere 
nel sostenere quel sistema con tutta la forza dello 
ragioni che emergono dalla Storia e dall'Arte; e 
stimo che nemmeno possa venirmi biasimo adesso 
se parlerò brevemente d' alcuni fatti che precede- 
rono o vennero in luce al seguito del proferito 
giudizio, perchè concorrono, sebbene indirettamente, 
a rafforzare per altra via la difesa del sistema prc- 
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(lotto che ho assunto 1' obbligo di propugnare. E sono 

1" Allora quando ebbe luogo il primo concorso, 
cioò quello del 1863, non era peranche sorta questione 
nò in favoro ne contro nessun sistema per il corona- 
mento della Facciata. Gli artisti che a quel concorso 
inviarono lo loro prove, manifestarono i loro concetti 
nel modo che liberamente dettava a ciascuno ii prò- ■ 
prio sentimento e l'ingegno; e 23 architetti su 42 (che 
tanti furono i concorrenti) foggiarono i loro disegni 
con sistema tricuspidi] le. Quelle prove stettero lunga- 
mente esposti: alla publilii:-ii mostra prima clic fossero 
giudicate; gl'intelligenti e i curiosi v'accorsero; i 
giornali parlarono; la lode ed il biasimo venne di- 
spensato (a torto o a ragione) in rapporto ai meriti 
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ziava non dovesse aver luogo il premio maggiore; asse- 
gnava tre fra i premi minori ad altrettanti sistemi 
foggiati ciascuno con differenti sistemi di coronamento; 
e fra questi uno ne premiava di sistema tricuspi- 
dale, nel mentre però che quel sistema recisamente 
escludeva, perche, a suo parere, non era ammissibile 
per la nuova Facciata del nostro Duomo. Quella esclu- 
sione, che parve condanna, contuttoché scompagnata 
da ogni ragiono atta a convincere, fu antesignana della 
guerra bandita piìi tardi contro il sistema ; fu il fan- 
tasma che fece iiuiii tn nuiaie, come le pecorelle di 
Dante a che Io 'mpercliè non sanno » i 23 concor- 
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fu quella in fine, alla quale si volle prestaro tutta 
l'autorità e l'importanza d'una inappellabile sentenza. 

Ma comunque si voglia pensare di ciò, a me ba- 
sta d'aver constatato un fatto, cioè: clic 23 concor- 
renti trattarono il sistema tricuspidale prima che fosse 
condannato dalla Commissione del 1863, e clic tale 
condanna non fu rafforzata da nessuno di quelli ar- 
gomenti clic soli avrebbero potuto condurre ad ab- 
bandonare quel sistema, non in ossequio al parere 
della onorevole Commissione, ma in forza d'un vero 
e profondo convincimento. 

2° È certo che la maggioranza della Commissione 
ultimamente chiamata a giudicare nel secondo con- 
corso, cioè di quello ilei 1HGÓ, costituita di cinque voti 
sopra nove, si dichiarò favorevole al mio progetto, 
non tanto per gli eventuali pregi estetici di cui lo 
reputava provvisto, quanto perchè meglio d' ogni al- 
tro svolgeva quel sistema di coronamento che essa 
maggioranza riconobbe siccome tipo speciale e indi- 
spensabile per la nuova Facciata, cioè il sistema 
tricuspidale. I motivi che davau luogo a tale prefe- 
renza venivano largamente dimostrati dalla maggio- 
ranza stessa, ma più particolarmente da due elaborati 
scritti che costituivano il voto d T uno dei Commissari, 
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Le dottrine del chiarissimo scrittore vennero brusca- 
mente ed anche duramente stimmatizzate da alcuni 
opuscoli ; ma (cosa singolare) quando era da aspettarsi 
che le ragioni sostenuto con latti storici dal Selvatico 
fossero da quelli scritti combattute e discusse, non 
riuscì agli oppositori di confutarne nessuna: lo che 
basta a dimostrare senz'altro, che essi si trovarono 
scarsi di buoni argomenti atti a. combattere quelli 
largamente posti in campo dal rammentato Commis- 
sario, e a più forte ragione, a distruggere l'argomento 
di cui in principio ho parlato, cioè che il coronamento 
tricuspidale d'un edificio consacrato alla Religione 6 
ornamento speciale dello stile archi-acuto Italiano. 

3° Un ultimo fatto che depone in favore del si- 
stema da me propugnato si È questo; che mentre 
esso trovava fra i nove Commissari cinque voti favo- 
revoli, gli altri sistemi o non ne ebbero alcuno, o ne 
ebbero solamente uno. Ed in vero se si eccettui il 
voto del prof. Duprfe die dà la preferenza ad un pro- 
getto fastigiato (quello dell' architetto signor Pcterson) 
gli altri tre voti della minorità sono assolutamente 
negativi, cioè non scelgono nè un progetto nè un si- 
stema. Uno poi, tuttoché venuto da persona autore- 
volissima, quale si è certamente il dotto espositore 
dell'architettura del medio-evo della Francia, pare a 
dir vero che orila troppo campo alla critica perchè 
si consideri come lavoro accurato sull'architettura del 
medio-evo d'Italia. Dalle quali cose resulta, se non 
erro, che fra tutti i sistemi adoperati, uno solo rac- 
chiudeva in se elementi tali da poter raccogliere cin- 
que voti favorevoli; e che perciò o nessuno dei sistemi 
adottati dai concorrenti è accettabile per la nuova 
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Facciata, o quello solo e da ritenersi buono che rac- 
colse il maggior numero dei voti. 

Noi por termino a questi rapidi cenni m'occorre av- 
vertire, che sebbene giusta ic leggi ordinarie e le con- 
suetudini dei concorsi artistici io potessi sembrare a 
molti in diritto di reclamare anche dalla benemerita 
Deputazione l'onore d'una preferenza che mi fu con- 
sentita da una maggioranza assoluta di voti, non per 
questo ebbi in animo di fare allusione veruna ritor- 
nando sui fatti di che sopra ho parlato, ma intesi di- 
fendere, perchè me ne correva l'obbligo, il sistema 
da me per convinzione di principi e per seguito di 
lunghi studi adottato; ed intesi in particolar modo di 
faro appello alla coscienza ed alla lealtà dei Commis- 
sari che saranno nuovamente raccolti per giudicare 
del presente concorso, affinchè vogliano dilucidare 
innanzi tutto i fatti da me brevemente accennati, e 
prendano in serio esame le ragioni storiche, archeolo- 
giche ed estetiche poste in luce dal prelodato Cora- 
misario Marchese Selvatico alle quali io pienamente 

Alcune parole mi resta adesso da aggiungere per 
render conto delle correzioni o delle varianti fatto al 
mio primo disegno, o delle poche eccezioni che al se- 
guito di maturo esame mi parve dover portare ai sug- 
gerimenti c ai consigli che mi vennero dalla maggio- 
rità dei Commissari. Tali eccezioni sono poche e di 
non gravissima importanza; pur tuttavia parmi che 
mi corra l'obbligo di farle note, e d' esporre altresì le 
considerazioni che, a mio credere, stanno a giustificarle. 

Dico dunque che la struttura organica e le linee 
<1' insieme del progetto che ora presento, sono quelle 



istesse che furori tracciate nel disegno da me compo- 
sto nel 1864:, e elio le varianti e le correzioni parziali 
sono le seguenti: 

1° Ho diminuito l' importanza della Porta princi- 
pale quanto alle proporzioni, senza alterare in nulla 
la primitiva sua composizione. Da ciò e avvenuto che 
maggiore armonia esisto adesso, a mio credere, fra 
questa e le porte minori, e che le linee orizzontali or- 
ganiche ehe derivano dai fianchi dell' edilìzio meglio 
si legano con quelle fondamentali della Porta stessa. 

2° La zona, o fregio, che nel primo progetto era 
ornata colle figure in basso rilievo rappresentanti gli 
Apostoli, ho convertita in una loggia di dieci arcate che 
restano aperte nello spartimento centrale della Fac- 
ciata, e chiuse, cioè risaltate a mezzo rilievo, negli 
Bpartimenti laterali, affinchè queste gradatamente si 
accordino colla maniera di decorazione che si ritrova, 
nella zona stessa esistente sui fianchi: e facilmente 
a' intende che la loggia predetta pub rendersi pratica- 
bile per mozzo di scalette da costruirsi in grossezza di 
muro, accessibili dalle terrazze o ballatoi che si tro- 
vano all'interno e all'esterno dell' edifizio. 

3° Ho ristretto d'alquanto la larghezza de'quattro 
principali piloni, in modo però che non resti alterato il 
rapporto di 9 a 5 che fu stabilito nel primo disegno fra 
lo spartimento centrale e quelli laterali, perchè tale 
rapporto ò in certo modo il modulo propomonale dì 
ogni altra parte decorativa compresa dagli spazi pre- 
detti; ed ho variata la decorazione dei piloni stessi 
come anche la forma dei tabernacoli che contengono 
gli Evangelisti, studiandomi di meglio armonizzarne il 
carattere colla ornamentazione generale. E qui im- 
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porta avvertire, clic se alla forma puramente rettango- 
lare, suggerita dalla maggioriti dei Commissari per i 
piloni in discorso, lio preferita quella parimente rettan- 
golare ma leggermente smussata sugli angoli, a. ciò fare 
sono stato condotto da considerazioni d'effetto pro- 
spettivo; da simpatia per la maniera simile praticata 
ne! vicino campanile ; e dalla composizione più omogenea 
e spontanea che da questa forma s'ottiene perii col- 
legamento dei piloni stessi coi loro «ispettivi liliali. 

4" Alle edicole ed ai grandi pinnacoli, che nel 
primo disegno stanno a finimento dei piloni e fiancheg- 
gian le cuspidi, ho sostituito semplici e modesti pinna- 
coli; e con più semplice e largo spartimento ho deco- 
rato le cuspidi stesse, alla maggiore delle quali ho im- 
piccolito il trittico centrale, e vi ho posto un angelo 
d' intero rilievo che simboleggia la Fede. Una seconda 
avvertenza occorre in proposito dei rammentati pinna- 
coli, essendo che questi, a parere della maggioriti dei 
Commissari, dovevano essere del tutto soppressi. Sopra 
di ciò, considerando che una volta ammesso il princi- 
pio del sistema tricuspidale sembra che debbano es- 
sere ammesse per naturai conseguenza le parti che lo 
completano; e considerando altresì che queste parti 
(che sono appunto i pinnacoli) completano al tempo 
stesso i piloni i quali nella Facciata hanno ufficio dirò 
quasi decorativo, a differenza di quelli che si trovan 
posti sui fianchi a ritesto o contrafforte delle arcate 
interne; per tali considerazioni mi parve che simili 
ornamenti, essenzialmente caratteristici del sistema 
adottato, non potessero venir trascurati. 

5" Ho accresciute, finalmente, in modo sensibilis- 
simo le dimensioni della cornice orizzontale che corona 



la navata centrale ali' impostatura della cuspide, man- 
tenendone pelò fermo come nel primo disegno il ca- 
rattere, cioè sagomandola con archetti sporgenti. Della 
quale predile «ione debbo anche scusarmi presso la 
maggiorità dei ( 'oniniissni i, t'iiecndo noto che al seguito 
di molte prove ho dovuto convincermi che se avessi 
riprodotta in quel luogo la terrazza o ballatoio del- 
l'Orgagna, come essi ricliiedevano, mi sarebbe man- 
cato ogni modo per immedesimare in una omogenea 
composizione il pilone col suo finale e col piede o na- 
scimento della cuspide ; che la parte superiore del pi- 
lone stesso avrebbe perduto ogni apparente gradazione 
di proporzionale sveltezza; e che, in conclusione, una 
tale terrazza non sarebbe stata ragionevolmente acces- 
sibile. Mi sono attenuto però, nel disegnare la cornice 
predetta, alla maniera di quel tempo, desumendone gli 
clementi dalla terrazza finale del campanile di Giotto. 

Mi giova sperare clic le correzioni e le varianti di 
clic sopra ho parlato, c molte altre di minore impor- 
tanza c!ìc s: vi furi suono i'ii.i ori lamcnt azione generale 
di tutta l'opera, abbian migliorato d'assai il mio primo 
disegno, e dato a quello che ora presento armonia 
maggiore e carattere. A tanto e nuli' altro si fermano 
i miei desidèri, e qui hanno termine le mie coscien- 
ziose e non lievi fatiche. 
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